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Die Bauwirtschaft wird von der Mantelverordnung neben Vorhabentragern und
Bauherren am starksten betroffen werden. Die BAUINDUSTRIE bittet daher im
Rahmen der laufenden informellen Beratungen zwischen Bund und Landern Uber
den Entwurf der Mantelverordnung die nachstehenden Argumente zu beachten.

Erfolgsgeschichte Kreislaufwirtschaft Bau fortsetzen

Mineralische Abfalle sind mit einem Aufkommen von mehr als 275 Millionen Ton-
nen/Jahr der grof3te Abfallstrom in Deutschland. Mineralische Bau-Abfalle machen
davon mit gut 227 Mio. t (82,7 %) den groBten Anteil aus. Weitere mineralische Ab-
falle (v. a. Schlacken und Aschen) stammen aus der Energie- und Metallindustrie.

Aktuell werden rund 90 % der mineralischen Bau-Abfalle im Sinne der Ressourcen-

schonung verwertet, d. h. die von der EU-Abfallrahmenrichtlinie und vom Kreislauf-

wirtschaftsgesetz jeweils geforderte Verwertungsquote (70 %) wird deutlich Gberer-
fullt. Dies belegt der 11. Monitoring-Bericht der Initiative Kreislaufwirtschaft Bau?.

Damit die Bauwirtschaft diese Erfolgsgeschichte fortschreiben kann, sind wirtschaft-
lich tragbare und in der Praxis sowohl fir Bauunternehmen als auch fur Vollzugsbe-
horden gut umsetzbare Regelungen erforderlich.

1 Vgl. BMU, Abfallwirtschaft in Deutschland 2018, S. 35 (https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/abfall-
wirtschaft 2018 de.pdf)
2 http://www.kreislaufwirtschaft-bau.de/Arge/Bericht-11.pdf
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Die BAUINDUSTRIE unterstiitzt das Ziel, aber nicht den Weg der
Mantelverordnung

Die BAUINDUSTRIE unterstutzt grundsatzlich das Ziel der Mantelverordnung,
bundeseinheitliche und rechtsverbindliche Regelungen zum Schutz von Boden und
Grundwasser beim Einsatz von Ersatzbaustoffen u. a. aus mineralischen Bau-und
Abbruchabfallen zu erlassen.

Allerdings mUssen die Regelungen und Vorgaben praxistauglich und vollziehbar sein.
Diesem Anspruch wird der aktuelle Entwurf der Mantelverordnung nicht gerecht.
Solange aber diese Voraussetzungen nicht vorliegen und nachteilige Auswirkungen
auf die Planung und Abwicklung von Bauvorhaben zu befurchten sind, kann die
BAUINDUSTRIE die vom Bundeskabinett beschlossene Fassung des Entwurfs der
Mantelverordnung inhaltlich nicht unterstutzen.

Im Verordnungsgebungsverfahren ist unabhangig von der Entscheidung Uber die
wirtschaftlichen Belastungen der Bauwirtschaft ein umweltpolitischer Zielkonflikt zu
l6sen. Dieser besteht zwischen den Vorgaben fUr Grundwasser- und Bodenschutz
einerseits und deren Auswirkungen auf Ressourcenschonung andererseits, d. h. die
Einsparung von Primarrohstoffen und Vermeidung von Landschaftsverbrauch durch
Deponien. Je scharfer die Anforderungen an die Verwertung mineralischer Abfalle
formuliert werden, desto mehr Abfalle werden auf Deponien beseitigt werden mus-
sen.

Bauabfallverwertungsgesetz ist vorzugswiirdig

FUr die ordnungsgemafe und schadlose Verwertung mineralischer Bauabfalle ist
aus Sicht der BAUINDUSTRIE ein spezielles Bauabfallverwertungsgesetz® vorzugs-
wurdig.

Von den pro Jahrin Deutschland anfallenden etwa 275 Mio. Tonnen mineralischer
Abfalle machen die mineralischen Bau-Abfalle inklusive Boden rund 80 % aus,

d. h. mit einer Ersatzbaustoffverordnung, die sich auf mineralische Bau-Abfalle
konzentriert, hatte man den Lowenanteil geregelt.

Zudem kdnnte so die Komplexitat des Entwurfs der Ersatzbaustoffverordnung redu-
ziert werden. Nur funf der 18 mineralischen Stoffe, die in der abschlieBenden Liste in

den Begriffsbestimmungen des Entwurfs der Ersatzbaustoffverordnungin § 2 Nr. 18

bis 35 aufgeflhrt sind, stammmen originar aus Bau- und Abbruchabfallen.

3 Vgl. HDB-Positionspapier vom 5. Oktober 2015 (https://www.bauindustrie.de/media/documents/Positionspapier Bauabfallver-
wertungsgesetz.pdf)
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Die restlichen 13 Stoffe sind Abfalle bzw. Rickstande aus industriellen Produktions-
oder Verbrennungsprozessen der Energie- und Metallindustrie.

Gerade manche dieser mineralischen Stoffe werden aber aufgrund ihrer Zusammen-
setzung aus Sicht des Boden- und Grundwasserschutzes kritisch gesehen und fuhren
dazu, dass verscharfte (Sonder-)Regelungen gefordert werden und die Akzeptanz
fur den Einsatz von Ersatzbaustoffen zu sinken droht.

Durch eine Fokussierung auf mineralische Bau- und Abbruchabfalle inklusive Boden-
material und Baggergut fiele es leichter, einen konsistenten und wirtschaftlich trag-
baren Regelungsrahmen zu erlassen, der fur die Bauherren und Bauunternehmen
rechtssicher und praktikabel umsetzbar bzw. fur die zustandigen Behorden entspre-
chend gut zu vollziehen ware.

Im Hinblick auf die Unterschiede der beiden Massenstrome und die daraus resultie-
renden Anforderungen des Abfall-, Wasser- und Bodenschutzrechts sollten Aschen
und Schlacken aus thermischen Prozessen und industriellen Produktionsprozessen
einerseits und mineralische Bau-Abfalle andererseits in zwei getrennten Verordnun-
gen geregelt werden. Denkbar ware allenfalls, beide unterschiedlichen Massen-
strome nach einem gemeinsamen allgemeinen Teil in verschiedenen Abschnitten zu
regeln, wie es in der LAGA M 20 vorgesehen war.

Klarstellen, dass Bauherr Abfallerzeuger ist

Um Rechtsunsicherheiten bei der Auslegung des Erzeugerbegriffs zu vermeiden und
im Sinne einer interessengerechten und klaren Zuordnung der abfallrechtlichen Ent-
sorgungsverantwortlichkeiten in allen Phasen eines Bauprojekts (von der Planung
Uber die BauausfUhrung bis hin zur Verwertung oder Beseitigung der Abfalle) muss
in der Begrindung der Verordnung unter BerUcksichtigung des Verursacherprinzips
klargestellt werden, dass der Bauherr/Auftraggeber hinsichtlich des Bodenmaterials
bzw. des Baggerguts Abfallerzeuger ist.

Dies ist nicht nur fur eine frihzeitige recyclinggerechte Planung von Abbruch und
Getrenntsammlung unerlasslich. Nachdem die Bauunternehmen lediglich das vom
Auftraggeber gewunschte Vorhaben realisieren, dirfen das Entsorgungsrisiko und
die damit verbundenen erheblichen Kosten nicht allein auf ihren Schultern lasten.

Esist der Bauherr, der durch die Erteilung des Auftrags dariber entscheidet, dass
Abfalle anfallen werden. Der Bauherr hat ein eigenes Interesse an den Bauarbeiten,
sodass das Handeln der Bauunternehmer dem Bauherrn zuzurechnen ist. Grund-
stick und Gebaude stehen Ublicherweise im Eigentum und Besitz des Bauherrn und
der Bauherr kann typischerweise am besten die Vermeidung bzw. Verringerung der
Abfalle steuern, namlich im Rahmen der vertraglichen Auftragsvergabe.
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Die Behauptung, dass im Rahmen von Auftragsverhaltnissen Abfallerzeuger in aller
Regel der Auftragnehmer sei (d. h. auf Baustellen ware das nicht der Bauherr, son-
dern der Bauunternehmer), steht zudem im Widerspruch etwa zu den Baufachlichen
Richtlinien Recycling des Bundesbauministeriums und des Bundesverteidigungsmi-
nisteriums.

Der Text der Verordnungsbegrindung zu Abschnitt 3/Unterabschnitt 2 der EBV im
Verordnungsentwurf (,Grundsatzlich ist ein Entledigungswille des Bauunternehmers
als Erzeuger und Besitzer des Bodenmaterials anzunehmen®, BR-Drs. 566/17, S. 267)
muss daher entsprechend geandert werden.

Drohende Stoffstromverschiebungen in Richtung Deponierung

Die Einschatzung der Bundesregierung, die aufgrund des Regierungsentwurfs mit
10 -13 Mio. t mehr Deponierung rechnet, teilt die BAUINDUSTRIE bekanntlich nicht.
Wir erwarten allein schon aufgrund der geringen Akzeptanz und damit fehlenden
Absatzmoglichkeiten fir manche mineralischen Ersatzbaustoffe eine deutlich
groBere Stoffstromverschiebung.

Sollte der Regierungsentwurf im Bundesratsverfahren aufgrund der laufenden Bera-
tungen von Bund und Landern weiter verscharft werden, sind die Abschatzungen der
Bundesregierung aufgrund des durchgefuhrten Planspiels in jedem Fall Makulatur
und weitere erhebliche Stoffstromverschiebungen in Richtung Deponierung zwangs-
laufige Folge mit folgenden auch umweltpolitisch negativen Auswirkungen:

= hohere Kosten flr die Entsorgung, d. h. auch: hohere Baukosten,

= |angere Transportwege (mehr Stickoxid-, CO,- und Larmemissionen, hohere
Abnutzung der StraBBen durch Schwertransporte),

= schlechtere Ressourceneffizienz, da anstelle mineralischer Abfalle naturliche
Ressourcen eingesetzt werden mussten, und

= schnellere Erschopfung der Deponiekapazitaten, d. h. ein geringeres Angebot an
Deponieraum mit der Folge weiter steigender Kosten.
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Zu Artikel 1 (Entwurf zur Einfihrung einer Ersatzbaustoffverordnung):

VerhaltnismaBige Regelungen erforderlich
(Materialwerte/GFS-Konzept)

Die Verwertbarkeit von Recycling-Baustoffen, Baggergut und Bodenmaterial darf
nicht durch unausgewogene Regelungen zunichte gemacht werden. Es ist eine an-
gemessene Abwagung erforderlich zwischen den Zielen der Kreislaufwirtschaft (Ab-
fallvermeidung und Abfallverwertung) und damit der Ressourcenschonung einer-
seits und den Anforderungen an den Grundwasser- und Bodenschutz andererseits.

Wir brauchen adaquate Materialwerte fur mineralische Ersatzbaustoffe, die Grund-
wasserschutz gewahrleisten. Aber im Sinne der Kreislaufwirtschaft und Ressourcen-
schonung sollte auch die Verwertung von mineralischen Bauabfallen in vernlinftigem
Rahmen moglich bleiben. Im aktuell laufenden (informellen) Bundesratsverfahren ist
eine weitere Verscharfung zu beflrchten. Noch strengere Grenzwerte werden aber
zu weiteren erheblichen Stoffstromverschiebungen in Richtung Deponierung fGhren.

Das gilt insbesondere fur zusatzliche, Uber den Regierungsentwurf hinausgehende
Forderungen zum Grundwasserschutz, wie die Forderung

= nach noch groBBeren Mindestabstanden zum hochsten zu erwartenden Grundwas-
serstand,

» nach weitergehender Einschrankung des Einbaus in Uberschwemmungsgebieten,
empfindlichen Gebieten, einigen Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutz-
gebieten sowie

= nach Absenkung einiger Materialwerte fur verschiedene Ersatzbaustoffe bzw.
-klassen und nach Streichung teildurchstromter Einbauweisen fur verschiedene
Ersatzbaustoffe.

Diese rein politisch motivierten Forderungen sind abzulehnen. Es ware auch im Hin-
blick auf das Konzept der Geringfugigkeitsschwellenwerte (GFS) als MaBstab zur

Bewertung von Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit inkonsequent. Das
GFS-Konzept, auf dem der Regierungsentwurf beruht, wirde ad absurdum gefuhrt.

Einbautabellen vereinfachen

Die Einbautabellen sollten vereinfacht werden, denn Baustellen benotigen einfache
und klare Vorgaben. Die Einbautabellen sind insbesondere fir die Praxis des kom-
munalen Tiefbaus zu kompliziert.
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Keine zusitzlichen Uberwachungsinstrumente erforderlich

Zusétzliche Instrumente zur Uberwachung der Verwertung von héher belasteten
Ersatzbaustoffen (z. B. Katasterpflicht, Uberwachungs- u. Wiederherstellungspflicht)
sind nicht erforderlich. Abgesehen von damit verbundenem Mehraufwand und
Mehrkosten wirden die betroffenen EBS de facto nicht eingesetzt werden. Auf kom-
munaler Investitionsebene wirden statt EBS absehbar nur Primarbaustoffe ausge-
schrieben, schon allein um dem - unbegrundeten - Vorwurf zu begegnen, man
wurde maogliche kinftige Altlasten einbauen lassen.

Einheitliches Analyseverfahren fiir verschiedene Entsorgungswege
erforderlich

Negative Auswirkungen auf das praktische Baugeschehen sind auch deshalb zu er-
warten, weil die Mantelverordnung leider kein durchgangiges und harmonisiertes
Konzept fur die Vorerkundung, die Beprobung, Analyse und Dokumentation von auf
der Baustelle anfallenden Abféallen und die verschiedenen Entsorgungswege enthalt.
FUr Ersatzbaustoffe gelten andere Analyse- und Probenahmeverfahren als fur zu de-
ponierende Abfélle. Bauablaufe brauchen aber klare Verantwortlichkeiten. Man muss
auf der Baustelle beproben und entscheiden kdnnen, wohin das Material geht, d. h.
die Einstufung nach Abfallverzeichnisverordnung (AVV) sowie die Bewertung und
Entscheidung Uber mégliche Entsorgungswege muss bereits dort erfolgen konnen.
Fehlende Einheitlichkeit bedeutet zwangslaufig mehr Aufwand mit der Folge, dass
Materialien langer auf der Baustelle bleiben, namlich bis die Entscheidung fallt, ob sie
verwertet werden kdnnen oder (teurer) deponiert werden mussen.

In der Baupraxis entscheiden nicht theoretische Verwertungsmaoglichkeiten, sondern
die Praktikabilitat auf der Baustelle Uber den Verwertungsweg. Fihren burokratische
Anforderungen zu unverhaltnismafBigen Zeitverzogerungen, kann aus Kostengrun-
den die Beseitigung (Deponierung) von Bodenmaterial in der Baupraxis wirtschaftli-
cher sein als deren Verwertung. Zeit- und Kostendruck liefern also tendenziell einen
Anreiz, die mineralischen Bau-Abfalle als Deponiematerial zu deklarieren, damit man
sie schnell von der Baustelle bekommt. Ahnliches gilt fir RC-Material: Sind Analyse-
und Probenahmeverfahren fir RC-Material aufwandiger als bei der Verwendung
natUrlicher Ressourcen, dann liefert dies Anreize zum Einsatz von Primé&rrohstoffen.

Die Vorschrift des § 9 EBV-E sollte als Prufverfahren allein den Schittelversuch mit
einem Wasser-Feststoffverhaltnis von 10:1 gesetzlich festlegen. Dieses Verfahren ist
bewadhrt und kongruent mit den Anforderungen der DepV.
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Akzeptanz steigern u. a. durch Produktstatus

Die Akzeptanz fur den Einsatz von mineralischen Ersatzbaustoffen fehlt haufig auch
bei 6ffentlichen Bauherren, die in der Ausschreibungspraxis den politisch erwtinsch-
ten Einsatz von RC-Baustoffen nicht ermoglichen, sondern ausschlieBBen. Schon der
Abfallstatus als solcher wirkt akzeptanzmindernd.

Zur Steigerung der Akzeptanz und des Einsatzes von Ersatzbaustoffen ist der Pro-
duktstatus fur alle die Vorgaben der Verordnung erfullenden Ersatzbaustoffe erfor-
derlich. Mit der Mantelverordnung soll eine bundeseinheitliche Guteuberwachung
des Baustoffrecyclings eingeflhrt werden. Nach § 20 S. 1 EBV-E konnen aber nur die
dort gelisteten Ersatzbaustoffe das Ende der Abfalleigenschaft erreichen. Die Ubri-
gen Qualitaten blieben trotz aufwandigem Herstellungsprozess, Guteuberwachung
und deren Dokumentation weiterhin Abfall (zur Verwertung). Fur guteuberwacht
hergestellte und zertifizierte ,Abféalle” wird es absehbar aber keine Abnehmer geben.
Obwohl deren Verwertung abstrakt betrachtet grundsatzlich moglich ist, werden
diese kunftig daher auf Deponien beseitigt werden mussen.

Wenn alle Qualitaten den gleichen Anforderungen an die GUlteUberwachung, die
Dokumentation und die Nachweispflichten gentgen sollen und entsprechende Ver-
wendungsbestimmungen festgelegt werden, ist es nur konsequent, auch fur alle
Qualitaten der in dieser anspruchsvoll gUteUberwachten Wertstoffkette erzeugten
Recycling-Baustoffe den Produktstatus anzuerkennen und sie damit vom Makel der
Abfalleigenschaft zu befreien.

Bei den Materialqualitaten der Klassen 2 und 3 der Ersatzbaustoffverordnung wird
uber die vorgegebenen Einbaubedingungen ein nachgeschalteter Vorsorgeschutz
wirksam, sodass sie aus dem Abfallregime entlassen werden kénnen.
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Zu Artikel 2 (Entwurf zur Neufassung der BBodSchV)

Umlagerung am Herkunftsort rechtssicher regeln

Die Umlagerung am Herkunftsort muss rechtssicher geregelt werden (§ 6 Abs. 3
BBodSchV-E): Gering durch Reifenabrieb etc. belastete Boden sollten am Ort der
Baustelle - wo sie vorgefunden werden - auch grundsatzlich verwertet werden
durfen.

Verfillungen - insbesondere Landeroffnungsklausel einflihren

Die Forderung nach der - im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD vereinbarten
- Offnungsklausel fiir landerspezifische Regelungen fir die Verfiillung von Gruben,
Brdchen und Tagebauen wird unterstitzt. Damit wirde zwar die Bundeseinheitlich-
keit durchbrochen, aber da mineralische Bau-Abfalle regional anfallende Stoffstrome
sind, die Uberwiegend in der Region des Anfallortes verwertet oder deponiert werden
sollten, kdnnten so Uberregionale Transporte und Transportemissionen sowie Entsor-
gungskosten vermieden werden.

Einzelfallabhangig muss auch eine Verflllung von hoher vorbelastetem Bodenmate-
rial ermoglicht werden (§ 8 Abs. 7). Insbesondere auf ehemals industriell genutzten
Flachen mit entsprechenden Vorbelastungen sollte die Option einer Verfullung auch
mit ungefahrlichem geringfiigig hoher belastetem Material (keine erhebliche Uber-
schreitung der Vorsorgewerte) eréffnet werden.

Eine Uber den Regierungsentwurf (§ 6 Abs. 11) hinausgehende weitere Einschran-
kung der Verwendung kohlenstoffreicher Boden (Kohlenstoffgehalt des Bodenmate-
rials bei Einbringung in tiefere Bodenschichten maximal bis Kohlenstoffgehalt des
umgebenden Bodens) wird als nicht erforderlich abgelehnt.

Eine weitere bundesrechtliche Einschrankung der Verfullung von Bodenmaterial in
Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten wird abgelehnt, denn dies
wurde dazu fuhren, dass selbst die Verfullung von unbelastetem Bodenmaterial dort
nurim Rahmen von Einzelfallgenehmigungen moglich ware.

Erneute Folgenabschatzung erforderlich

Bevor weitere Verscharfungen beschlossen werden, mussen die rechtlichen und tat-
sachlichen Folgen insbesondere im Hinblick auf damit verbundene weitere Stoff-
stromverschiebungen, Auswirkungen auf Deponiekapazitaten und Transportentfer-
nungen sorgfaltig abgeschatzt werden.
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Das betrifft insbesondere die Beratung der Fragen, welche Massen an mineralischen
Abfallen anfallen, welche davon als Ersatzbaustoffe oder anderweitig kiinftig noch
verwertet werden durfen und welche mineralischen Abfalle auf Deponien beseitigt
werden mussen. Dazu gehort auch eine Abschatzung der Auswirkungen von dber
das GFS-Konzept hinausgehenden Anforderungen zum verscharften Grundwasser-
schutz.

Zugige Evaluierung erforderlich

Wir begriiBen die vorgesehene Einfiihrung einer Uberpriifungsklausel sowie die
Bestandsschutzregelung fur bestehende Verfullgenehmigungen. Der mit vier Jahren
festgesetzte Evaluierungszeitraum ist jedoch erheblich zu lang. Die Mantelverord-
nung sollte nach zwei Jahren unter Beriicksichtigung der Ubergangsregelung evalu-
iert werden, um maoglichen negativen Auswirkungen der Verordnung rechtzeitig
entgegentreten zu konnen.

Die Evaluation sollte umfassen:

= Stoffstromverschiebungen (Verwertungsarten im Vergleich zur Deponierung von
Abfallen), insbesondere auch aufgrund (fehlender) Akzeptanz und Absatzmog-
lichkeiten der mineralischen Ersatzbaustoffe,

= Exporte von mineralischen Bauabfallen (grenziberschreitende Abfallstatistik),

= Transportwege (Stickoxid-, CO2- und Larmemissionen, Belastung der Straf3en
durch Schwertransporte),

= Entwicklung der Deponiekapazitaten und mogliche Entsorgungsengpasse,
= Praktikabilitat/Vollziehbarkeit der Einbautabellen,
= Ausschreibungspraxis der 6ffentlichen Bauherren,

= Entwicklung der Entsorgungskosten und ihre Auswirkung auf die Baukostenent-
wicklung,

= tatsachliche Be- und Entlastungen der Wirtschaft,

= mogliche personelle Kapazitatsengpasse bei Probenahme und Analytik, d. h.
Frage der Umsetzbarkeit der Regelungen uber die Probennahme.

Bund-Lander-Deponiestrategie auf den Weg bringen

Mit einer Verwertungsquote von rund 90 % bei mineralischen Bauabfallen erfullt die
Bauwirtschaft das Anliegen einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft in beispielhafter
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Weise. Trotz aller BemUhungen zur Vermeidung und Verwertung von Abfallen wer-
den aber auch kunftig mineralische Abfalle anfallen, die nicht verwertet werden kon-
nen und allgemeinwohlvertraglich beseitigt, d. h. auf Deponien abgelagert werden
mussen. Durch die Mantelverordnung wird es zu Stoffstromverschiebungen von
mineralischen Bau- und Abbruchabfallen in Richtung Deponierung kommen.

Aus diesem Grund bendtigen wir in Deutschland bundesweit ausreichenden Depo-
nieraum. Bei den Deponiekapazitaten treten jedoch bereits heute zumindest regio-
nale Engpasse auf. Die Lander sehen sich zunehmend einer ablehnenden Haltung zu
Deponien auf kommunaler Ebene gegenUber. Zudem stehen Vorhabentrager bei
der Genehmigung von Deponien vor immer gréoBeren Problemen hinsichtlich der
Rechts- und Planungssicherheit. Der Bund nimmt sich unter Verweis auf die Lander-
zustandigkeiten dieser Problematik bisher nicht an. Da es sich jedoch um eine
Herausforderung von bundesweiter Relevanz handelt, sehen wir dringenden Hand-
lungsbedarf fur eine Bund-Lander-Deponiestrategie und eine bundesweite systema-
tische Deponieraum-Bedarfsanalyse, bei der auch die Auswirkungen der Mantelver-
ordnung mittel- und langfristig einzubeziehen sind. Das Problem der Sicherstellung
ausreichender Deponiekapazitaten (v. a. DK O und DK 1) ist offen zu thematisieren
und muss auch politisch insbesondere durch die Umweltministerien von Bund und
Landern unterstutzt werden.

Angesichts bereits bestehender Deponieknappheit mussen Bund und Lander die
Entwicklung der Deponiekapazitaten im Blick behalten, um durch rechtzeitige Neu-
planungen drohenden Entsorgungsengpassen frihzeitig entgegenzuwirken, sonst
sind langere Transportwege mit damit verbundenen Belastungen der Umwelt sowie
hohere Kosten logische Folge. Das Bauen wlrde weiter verteuert und so das Bemu-
hen um bezahlbaren Wohnraum und Erhaltung und Ausbau der Infrastruktur konter-
kariert.

Da gesellschaftspolitisch neue Deponien schwer durchsetzbar sind, mussen sowohl
Bund als auch die Lander sich dieser Aufgabe mit bundesweiter Relevanz aktiv wid-
men. Erforderlich ist eine Bund-Lander-Deponiestrategie!

Fazit

Unausgewogene Rahmenbedingungen fur die Verwertung von mineralischen Bauab-
fallen werden bei abnehmenden Deponiekapazitaten zwangslaufig zu steigenden
Entsorgungskosten fuhren und damit die Baukosten weiter in die Hohe treiben. Ne-
ben den umweltpolitischen Auswirkungen muss bei der Beratung und dem Beschluss
Uber den Entwurf der Mantelverordnung ebenso bedacht werden, welche Auswirkung
die Verordnung auf die Vielzahl von gesellschaftlich relevanten Aufgaben hat, die im
Bausektor in den kommenden Jahren anstehen, z. B.
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= Schaffung von bezahlbarem Wohnraum insbesondere in den Ballungsgebieten,
= Umsetzung der Energiewende im Gebaudebestand,

= |nstandsetzung und Modernisierung der Verkehrsinfrastruktur einschlie3lich der
Ertlchtigung oder Erneuerung der Brickenbauwerke,

= Ausbau der Energie-, Daten- und Kommunikationsnetze sowie

= Errichtung und Modernisierung 6ffentlicher Gebaude insbesondere im Gesund-
heits-, Altenpflege- und Bildungssektor.

Unter Berucksichtigung der zu erwartenden erheblichen Vollzugs- und Anwendungs-
probleme fur die 6ffentliche Hand, alle Bautreibenden und die ausflUhrenden Unter-
nehmen besteht aus Sicht der BAUINDUSTRIE nach wie vor ein erheblicher Hand-
lungs- und Korrekturbedarf.

Wird die Mantelverordnung in der Fassung des Regierungsentwurfs beschlossen oder
weiter verscharft, sind weitreichende Vollzugsprobleme, Haftungsrisiken und Rechts-
unsicherheit bei Bauherren, Abfallerzeugern und Anlagenbetreibern vorprogram-
miert.
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